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Abstract
Samuel Beckett is famously known for his classic play Waiting for Godot, but
he will also be remembered as one of the first authors to stand up to the establishment
whose main goal was to preserve and protect the tradition inherited from Honoré de
Balzac. Indeed, Beckett initiated a revolutionary approach by rejecting the
cornerstone of the French novel, the notion of character. He instead replaced it by
what many critics call voices that loose their identity, their sense of time, space,
meaningful communication, and purpose in life. In order words, he gets rid of
everything that serves only one purpose: to construct a well written story, sequentially
organized, with an intrigue that gives to the reader or the spectator a reason to finish
the story. Beckett’s novels and plays stop short of providing their audiences with
meaning, a message that must be understood and interpreted one way or the other. He
is considered by many, particularly Alain Robbe-Grillet, as an inspirational figure of
the Nouveau Roman (New Novel) who breaks ranks with the long lasting tradition of
authors who envisioned an ideal world and pretended to educate the public. He chose
to present the human condition from a more realistic perspective, one less attractive to
a public looking for something to dream about. The objective of this study is to show
how Beckett eliminates, one after the other, all conventionally accepted elements that
guide and regulate social activity. It further explores Beckett’s assumption that we
live in a world where no one or nothing can come to the rescue of human kind whose
only reason for being in the world is to endure an unbearable suffering.
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INTRODUCTION

La littérature sur l’œuvre de Samuel Beckett est à la fois abondante et variée
de sorte qu’il est difficile d’en parler sans courir le risque de répéter les autres. Nous
n’avons pas la prétention de révolutionner un domaine qui a été passé au peigne fin
par d’illustres critiques, l’œuvre de quelqu’un qui est considéré comme l’un des plus
grands écrivains et dramaturges de son temps. Nous sommes aussi conscients de la
délicatesse de la tâche qui nous attend, mais avons l’espoir d’apporter notre modeste
contribution à une question qui à notre connaissance n’a pas encore fait l’objet d’une
investigation approfondie. L’originalité de notre démarche consistera à identifier et à
comprendre les motifs qui se cachent derrière cette tendance bien beckettienne,
consciente ou inconsciente, à créer des vides, sauter des étapes, et brouiller les pistes
du récit aussi bien romanesque que théâtral. Nous avons choisi le terme rupture pour
décrire ces irrégularités qui caractérisent le style narratif de Beckett, ruptures qui sont
multiples et multiformes.
Le mot « rupture » vient du latin ruptura qui signifie l’action de rompre
quelque chose et l’état d’une chose rompue (Prévost 381). L’étymologie du mot
renvoie donc à l’idée d’une cassure ou d’une séparation entre les éléments d’un
ensemble qui ont soit un lien commun, soit une relation de proximité marquée par
une certaine continuité. C’est sous ce rapport que nous nous servirons de ce concept
pour décrire une des caractéristiques du style utilisé par Samuel Beckett qui consiste à
opérer des fractures chroniques et multiformes dans le processus narratif. Nous
constatons ces ruptures à plusieurs niveaux, aussi bien du point de vue du fond que de
la forme. Elles peuvent prendre la forme d’un discours, celui des personnages, marqué
par une incohérence manifeste qui frise même quelques fois le délire. On remarque
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aussi ces ruptures dans la façon de produire le texte qui ne respecte pas les règles
élémentaires des formes littéraires de l’époque, ce qui nous fait penser qu’elles
procèdent d’une volonté de l’auteur de représenter autrement le réel. En effet, Beckett
cherche sa propre voie dans un champ littéraire dominé par la reproduction de
modèles préétablis qui servent de cadre de référence aux écrivains traditionnels. Peuton dire qu’avec Samuel Beckett le texte littéraire devient imprévisible du début à la
fin? Qu’est-ce qui fait l’originalité de son œuvre du point de vue du rapport entre
l’inspiration et l’expression de l’auteur ? Autrement dit, Beckett adopterait-il une
nouvelle forme d’écriture qui essaie de capter l’instantanéité de la pensée créatrice?
Est-ce là un effet de mode qui accompagne les velléités du Nouveau Roman de
bousculer la tradition et libérer la créativité de l’auteur des contraintes de l’esprit de
système? Ou bien s’agit-il d’un penchant dont les origines sont à chercher dans les
profondeurs d’une conscience (celle de Beckett) elle-même confrontée à des crises de
maturation émotionnelle ? Le lecteur de Beckett se trouve souvent devant des
scénarios où il éprouve des difficultés à trouver le fil conducteur du récit, c’est-à-dire
de recoller les morceaux d’une narration disparate qui se rebelle contre les principes
de l’ordre et du bon sens conventionnel. Cette démarche, que l’on retrouve aussi dans
ses pièces de théâtre, peut paraître absurde à ceux qui cherchent dans l’œuvre littéraire
ou artistique une histoire bien faite.
Notre objectif est de montrer que Beckett, à travers son œuvre, procède à des
ruptures—d’abord dans sa façon de concevoir le temps et l’espace en réfutant les
délimitations qui leur sont conventionnellement imposées par la société et ensuite par
son usage du langage, notamment le discours des personnages ponctué par des oublis,
des omissions, des questions sans réponses, des « manquements » consciemment
injectés dans le texte pour le rendre imprévisible. Et il procède à des ruptures enfin
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dans l’expression affective et émotionnelle des personnages, une expression d’une
insensibilité déconcertante qui donnent l’impression de créatures totalement détachés
de la réalité. Nous nous servirons de deux de ses œuvres qui illustrent parfaitement ce
goût pour la « déconstruction » du récit ou, pour être plus précis, des formes
narratives sous leur forme traditionnelle. Qu’elle soit réformiste ou révolutionnaire,
l’approche de Beckett se veut originale dans la mesure où l’écrivain ou l’artiste n’a
qu’un seul modèle à suivre : celui qu’il s’est inventé. Il faut préciser que cette étude
portera sur deux aspects de l’œuvre de Beckett : d’une part le style narratif de l’auteur
et d’autre part la conception philosophique de l’homme chez Beckett qui joue un rôle
essentiel dans sa façon de représenter le réel. Mais tout d’abord essayons de voir le
contexte qui a vu naître l’œuvre de celui que certains considèrent comme le
précurseur du Nouveau Roman.
Nous aborderons dans le premier chapitre l’influence de Beckett dans
l’avènement d’un mouvement littéraire dont le seul principe est justement l’absence
de principes. Nous verrons aussi comment s’opère ce passage du roman traditionnel
marqué par sa rigidité, en tant qu’il définit les limites de l’expression stylistique
acceptable, au Nouveau Roman qui se veut libératrice de la création littéraire et ne se
donne plus de modèle à suivre.
Dans le deuxième chapitre nous parlerons de la notion du temps que Beckett
ne conçoit pas comme une expérience faite d’étapes successives qui s’influencent et
se complètent. En effet, chez Beckett il n’y a pas d’enchaînements chronologiques des
événements qui distingueraient nettement le passé, le présent et le futur. Nous
aborderons aussi la question du caractère négligeable de l’impact du temps sur le vécu
de l’homme et pourquoi l’homme n’apprend rien de son passé, ne peut rien faire
contre son présent, et n’attend rien de son futur.
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Le troisième chapitre portera sur les conditions physiques de l’existence ; nous
verrons qu’elles ne changent rien à la condition de l’homme qui a des souvenirs très
vagues des lieux où il s’est trouvé à un moment de son histoire. Nous montrerons
comment Beckett rend l’espace de l’homme anonyme, distant, insignifiant et par
conséquent dépourvu de tout signe distinctif, toute attraction ou toute charge
émotionnelle.
Le quatrième chapitre sera consacré d’abord au discours du narrateur qui viole
les principes élémentaires de l’écriture er ensuite au discours des personnages qui
semble exprimer à l’état brut les préoccupations d’une conscience traversant des
conflits extrêmement difficiles. Et enfin nous montrerons comment, selon Beckett,
l’homme utilise le langage comme moyen de se libérer de l’emprise de la société.
Dans le cinquième chapitre nous parlerons de l’influence du jeune Beckett et
de certains passages difficiles de son enfance sur ses écrits au point de l’amener à voir
un thérapeute. Nous aborderons aussi dans le même chapitre la conception
beckettienne de l’homme, les crises affectives et émotionnelles. L’homme est coupé
du monde qui l’entoure ; son isolement résulte d’une absence d’affiliation en ce sens
que même le rapport à la « famille » est vidé de son contenu socialisant pour
fonctionner à un niveau essentiellement biologique.
Pour conclure nous verrons que Beckett, au delà d’un simple rejet de ces
notions socialement admise comme le temps, l’espace et le langage, s’attaque au
soubassement même du système de valeurs qui les régit.

* * *
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Chapitre I
Samuel Beckett précurseur du Nouveau Roman

L’apport de Samuel Beckett à la naissance et au développement du Nouveau
Roman est manifeste à plus d’un titre. Son œuvre porte les germes de cette tendance
littéraire bien à la mode au milieu du 20eme siècle, qui a eu l’audace de défier le roman
de type balzacien en s’attaquant à ses caractéristiques principales. On retrouve chez
les tenants du Nouveau Roman en l’occurrence Alain Robbe-Grillet, Nathalie
Sarraute, Claude Simon, Michel Butor, et Robert Pinget, pour ne citer que ceux-là,
cette volonté de réinventer le roman. C’est en 1961 qu’Alain Robbe-Grillet déclare les
actes de naissance du Nouveau Roman, qui selon lui ne cherche pas à concurrencer le
roman bourgeois sur son propre terrain. Et à ce titre il proclame que désormais il faut
un nouveau type d’écriture adapté à son époque, c’est-à-dire au vingtième siècle.
Selon Robbe-Grillet, après une trentaine d’années marquées par des tentatives sans
succès de se défaire de la tradition romanesque, le moment était propice à
l’émergence d’un roman qui se veut directe dans sa façon de décrire le monde et de
parler de la condition humaine. Mais comme dans toute tentative de révolution,
donner une nouvelle orientation à la littérature provoque des résistances plus ou moins
fortes et notamment à deux niveaux: D’abord chez les représentants du roman
traditionnel qui protègent jalousement leur héritage en qualifiant le Nouveau Roman
d’être aux antipodes des modèles traditionnellement admis et ensuite au niveau du
public friand de belles histoires, qui cherche à s’instruire et à se divertir. Or cette
attitude du lecteur face à l’œuvre artistique ne manque pas de poser le débat sur le rôle
de la littérature et du théâtre en tant que formes de représentation du réel. En effet
l’écrivain ou le dramaturge utilise son art comme un moyen d’expression qui remplit
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un certain nombre de fonctions : d’information, d’éducation, de régulation sociale
mais aussi de divertissement. Dès lors, le public cherche dans l’art en général une
source d’évasion, une façon détournée de satisfaire ses fantasmes et ses besoins
inassouvis. La littérature et le théâtre ont cette capacité de modifier le réel et de le
rendre mieux adapté à l’idéal de l’homme. Et c’est en cela justement que le Nouveau
Roman déçoit les attentes du lecteur qui se retrouve devant un texte sans relief.
En effet, le Nouveau Roman veut rester le plus proche possible de la réalité en
essayant de peindre un tableau de la condition humaine qui peut sembler quelques fois
trop naturelle et trop simpliste. Ce qui leur a valu bon nombre de critiques « Parce
qu’ils dérangeaient nos habitudes de lecture, parce qu’ils escamotaient nos points de
repère familiers— intrigue linéaire, personnages bien typés et socialement situés,
espace humain et social maitrisé-on a souvent taxé ces Nouveaux Romans d’un
formalisme excessif » (Bertrand 78). Le style de Beckett a inspiré bon nombre
d’écrivains du Nouveau Roman en cherchant à banaliser l’existence de l’homme sur
terre à tel point qu’on se demande si la vie mérite d’être vécue. Par exemple « Que
nous propose En attendant Godot ? C’est peu de dire qu’il ne s’y passe rien. Qu’il n’y
ait ni engrenages ni intrigue d’aucune sorte, cela d’ailleurs s’est déjà vu sur d’autres
scènes. Ici, c’est moins que rien qu’il faudrait écrire : comme si nous assistons à une
espèce de régression au-delà du rien » (Robbe-Grillet 99). On comprend dès lors les
frustrations du public qui éprouve un sentiment d’inachevé face à un spectacle qu’il
découvre en même temps que l’auteur. La relation entre l’écrivain et le lecteur cesse
d’être celle entre l’expert et l’initié dans la mesure où il n’y a pas une histoire à
enseigner. L’œuvre d’art, en général, est crée à l’image de l’existence où comme nous
dit Beckett « .. .il ne se passe rien, 99% du temps » (L ’Innommable 23). Cette

Seck8

nouvelle façon de percevoir l’existence de l’homme, nous le verrons plus tard, aura
une grande influence sur le rapport triangulaire entre l’œuvre, l’auteur, et le lecteur.
Beckett, à l’image de Robbe-Grillet plus tard vers le milieu du 20eme siècle,
était conscient de la difficulté de la tâche qui consiste à supprimer la dimension
imaginaire du roman et du théâtre. Pour Porter Abbott, il a même été contraint de faire
des concessions; « Beckett made concession as well to the thinking of the traditional
novel. He appears to be of the two minds, often yielding to the very form he tries to
attack. Thus, there is more of tradition in Murphy than can be accounted for fraud
» (Abbott 38). Est-ce à dire que Samuel Beckett s’inscrit dans une certaine
continuité ? Rien n’est moins sûr car, à la rigidité du roman traditionnel qui définit les
limites de l’expression stylistique acceptable, il oppose la libération de la création
littéraire qui se veut totalement indépendante. La nouvelle approche consiste à
inventer son propre style; ou l’écrivain n’éprouve plus ce besoin de calquer sur les
autres il se laisse entraîner par l’intuition du présent. L’ancien modèle s’imposait à
tous les romanciers comme un mannequin qu’il fallait juste habiller sans en changer la
structure. C’est ainsi que Robbe-Grillet disait, « La plupart de nos romanciers
contemporains du type traditionnel, c'est-à-dire ceux qui justement recueillent
l’approbation des consommateurs, pourraient recopier de longs passages de la
Princesse de Clèves ou du Père Goriot sans réveiller les soupçons du vaste public qui
dévore leur production. A peine y faudrait-il changer quelques tournures, ou briser
certaines constructions, donner çà et là le ton particulier de chacun au moyen d’un
mot, d’une image hardie, d’une chute de phrase... » (Robbe-Grillet 15-16)
Si le Nouveau Roman était une école, Alain Robbe-Grillet en serait
l’idéologue pour avoir décliné les « principes » qui fondent cette nouvelle vision
littéraire. Dans son essai intitulé Pour un nouveau roman, Robbe-Grillet montre
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combien les préjugés tenaces qui sous-tendent la pérennité de l’ancien roman
représentent une menace pour tout écrivain qui tente d’explorer de nouvelles
possibilités. Ce modèle qui s’est érigé en cadre de référence depuis des siècles résiste
à toute initiative innovatrice en traçant la voie à suivre. Or, pour Robbe-Grillet, « Il
n’est pas question, nous l’avons vu, d’établir une théorie, un moule préalable pour y
couler les livres futurs. Chaque romancier, chaque roman, doit inventer sa propre
forme » (Robbe-Grillet 11). Autrement dit, l’écrivain doit affirmer sa personnalité
littéraire en refusant toute notion d’appartenance à un groupe incompatible avec son
besoin d’indépendance. La référence à Honoré de Balzac se justifie par cette opinion
largement partagée : qu’il est le représentant du roman traditionnel qui dépeint les
mœurs sociales dans un style littéraire planifié et bien structuré. Le Nouveau Roman
développe une approche qui dérange à la fois de par son contenu et sa démarche. Il
marque une rupture avec le passé, compte tenu de l’absurdité pour l’écrivain
contemporain d’adopter les formes littéraires d’un autre siècle. Autrement dit, chaque
littérature correspond à une époque déterminée ; elle prend en charge les défis de son
temps en tenant compte de l’évolution de l’homme, de ses aspirations et du contexte
dans lequel il évolue. Ainsi « Louer un jeune écrivain d’aujourd’hui parce qu’il ‘écrit
comme Stendhal’ représente une double malhonnêteté [...] : pour écrire comme
Stendhal, il faudrait d’abord écrire en 1830 » (Robbe-Grillet 9).
Les plus grands critiques du Nouveau Roman sont ceux qui résistent au
changement et qui cherchent à perpétuer la tradition en jugeant de la qualité de la
littérature moderne selon les critères du roman traditionnel. La littérature est une
activité dynamique qui se doit de suivre le rythme de la marche de l’histoire. Selon
Robbe-Grillet le Nouveau Roman n’est pas un phénomène nouveau. Il a toujours
existé, à chaque époque son Nouveau Roman, c’est-à-dire une littérature nouvelle qui
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cherche à propulser l’homme vers l’avant. Au fait, Robbe-Grillet n’est pas contre
l’expression littéraire d’une époque déterminée tant qu’elle reste à l’intérieur du
contexte qui l’a vu naître ; le problème se pose lorsqu’on cherche à l’imposer à la
postérité, c’est-à-dire à vouloir la conserver au-delà de ses limites historiques. Ce que
Robbe-Grillet reproche à cette littérature qui prospère jusqu’à la seconde moitié du
20eme siècle, c’est cette contradiction frappante de vouloir construire une narration
homogène et bien articulée autour de personnages qui, à l’opposé, sont caractérisés
par des ruptures irréconciliables. Il s’étonne de constater, « Thus what is curious is
precisely the opposition which exists between these characters, those consciousnesses
which are aware of being fragmented, cracked, full of holes and contradictions, and
the narration itself which is a completely reconciled story, continuous, causal,
univocal » (« At Play With Criticism » 22). Toujours selon Robbe-Grillet, ce qui fait
l’originalité du Nouveau Roman c’est l’absence de préméditation qui caractérise la
relation entre l’auteur et le lecteur qui ignorent tous les deux l’histoire à écrire. Le
nouveau romancier n’a pas de contrôle sur ce qu’il va écrire ; il met sa plume au
service d’une histoire qui échappe à tous car, nous dit Michel Rybalka, il est «...an
author who does not know a story recounting it to a public who does not know it
either » (« At Play With Criticism » 24). Certains critiquent le Nouveau Roman pour
son caractère abstrait, son style froid et difficile d’accès qui prive le lecteur de la
possibilité de rêver. A l’opposé le roman traditionnel cherche à satisfaire son public
en lui offrant une version idéale de projet de société. L’ancien roman tente aussi de
faire le diagnostic des problèmes que rencontre l’homme et lui propose même des
solutions. Il aborde les questions de l’humanité avec un certain optimisme en dépit
des multiples défis auxquels celle-ci est confrontée. Beckett ne croit pas au
changement ou à une quelconque amélioration de la condition humaine. Il semble
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entretenir l’idée que le progrès est illusoire; c’est une pure invention de l’homme pour
mieux supporter ses souffrances physiques et existentielles. Chez Beckett le devenir
de l’homme est synonyme de régression et de décadence, en d’autres termes, c’est une
descente aux enfers dont le processus est irréversible.
Beckett semble avoir une vision trop pessimiste de la condition humaine; il a
tendance à représenter l’homme dans des situations de dégradation extrême voire
même exagérée. On est frappé par le degré d’isolement de ces créatures dont on ne
connaît rien ou presque. Ses personnages sont laissés à eux-mêmes, incapables de
s’entraider et par conséquent ne développent pas de relations significatives. Leur
cohabitation n’a aucune influence sur la vie des uns et des autres. Beckett refuse de
leur coller des étiquettes; tout ce qui permet de déterminer l’identité de l’individu est
minimisé ou carrément ignoré par le narrateur. Dans En attendant Godot : « Deux
hommes sont en scène, sans âge, sans profession, sans situation de famille. Sans
domicile non plus ; donc : deux vagabonds » (Robbe-Grillet 96). Beckett cherche
visiblement à les rendre anonymes pour montrer qu’en dépit des apparences rien ne
distingue les hommes ; la condition est la même pour tous. Il affirme la neutralité de
l’homme, son manque d’affiliation, en ce sens que tout élément dont la fonction
essentielle est de catégoriser les êtres humains est passé sous silence. David Barry
pense qu’il y a dans le théâtre beckettien ce ‘dépouillement méthodique’ qui a pour
effet d’enlever « ...peu à peu toutes les contingences sociales, culturelles et
métaphysiques de l’être humain pour faire éclater sur scène les deux modes d’être
fondamentaux de l’homme : le geste (le corps) et le langage» (Barry 856). Autrement
dit, il ne resterait à l’homme que ces deux moyens d’expression qui lui permettent de
saisir de façon intuitive son existence mais aussi celle des autres, dans une dialectique
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communicative qui lui révèle la vérité toute simple qu’il se sert de la parole comme
moyen de sentir son existence.
D’autre part, le nouveau romancier s’attaque aux notions de base de l’ancien
roman, telles que les personnages, le héros, l’intrigue qui en constituent des
conditions sine qua non. C’est justement autour de l’intrigue que se construit l’histoire
qui suppose un début, un milieu et une fin et qui implique des protagonistes en
mouvement dans le temps et dans l’espace. Ces personnages s’engagent aussi, de
façon fictive ou réelle, dans une dynamique de communication qui définit leurs
rapports au monde et à autrui. Le roman, tel que le conçoit Samuel Beckett, défie les
principes de cohérence et d’organisation en faisant recours à des coupures
incontrôlables. Cependant il faut constater, non sans une certaine ironie, que ces
ruptures elles-mêmes coexistent, elles sont liées les unes les autres et ont en partage
ce principe de la discontinuité qui défie l’essentiel des symboles régulateurs de
l’activité humaine. Beckett met en scène des personnages dont on ne connaît rien ou
presque. Il n’y a pas un domaine de la vie conventionnellement admis qui ne fasse
l’objet d’une remise en question de la part de Beckett. Sa conception de l’homme est
ainsi résumée par Robbe-Grillet : « Sans passé, sans ailleurs, sans autre avenir que la
mort, l’univers ainsi défini est nécessairement privé de sens, dans les deux
acceptations du terme: il exclut aussi bien toute idée de progrès qu’une quelconque
signification » (Robbe-Grillet 105). Cette conception de l’homme lève un coin du
voile sur le sens qu’il faut donner à sa présence dans le monde. Selon Barry, « La
représentation théâtrale de Beckett n’est ni historique ni géographique, mais elle se
rattache profondément aux zones inhérentes de l’existence humaine: le temps et
l’espace. Profondément dans la mesure où il s’agit d’une spatialité sans coordonnés et
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d’une temporalité a-temporelle » (Barry 853-854). Nous allons voir maintenant
comment Beckett cherche à ruiner les bases de l’organisation sociale du temps.

***
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Chapitre II
Le rejet du temps en tant que concept social

La citation de Barry évoque avec une certaine ironie la problématique du
temps et de l’espace dans l’œuvre de Beckett. Il montre comment Beckett prive ces
deux notions, respectivement l’identification du milieu et la chronologie, de leur
fonction essentielle dans l’organisation de l’univers humain. En effet le temps tout
comme l’espace donne des repères à l’homme qui s’en sert comme moyens pour
structurer son environnement et mener sa propre existence. Le temps et l’espace, du
moins en tant qu’éléments inventés par l’homme pour savoir où il est et à quel
moment il se trouve, sont des concepts purement artificiels que Beckett essaye
d’éliminer à travers ses œuvres. Dans L ’Innommable, le personnage exprime sa
désapprobation vis-à-vis d’un concept qu’il utilise malgré lui : « Chose curieuse, ils
ne m’importunent plus depuis quelque temps, oui, la notion de temps ils me l’ont
infligée aussi » {L’Innommable 64).
Il est difficile de concevoir le mouvement dans le temps et l’espace pour
Beckett, deux réalités qui ne changent pas. Galilée a payé de sa vie l’idée du
mouvement de la terre, un thème qui occupe une place centrale dans le débat
philosophique du I7eme siècle. En effet Galilée avait osé défier les croyances de
l’Eglise en réhabilitant le principe copernicien de la position fixe du soleil et du
mouvement circulaire de la terre. Sa démarche remettait en cause l’enseignement de
la philosophie grecque ancienne, notamment celle d’Aristote, que Ptolémée avait
reprise quelques siècles plus tard. Ces positions qui s’affrontaient avaient en commun
le fait que toutes les deux reconnaissaient l’existence du mouvement dans l’univers.
Par la suite René Descartes tente en vain, selon Beckett, de trouver une solution
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intermédiaire entre partisans de Galilée et ceux de Ptolémée en évoquant la notion de
« mouvement relatif » qui fait dire Kenneth et Alice Hamilton à propos de la position
de Beckett sur la théorie cartésienne : « Beckett not only finds Descartes’ ‘solution’
concerning movement to be an expédient sophistry, he is not convinced that anyone
can truly say 'that’s moving,’ either in space or in time » (Hamilton 99). En réfutant
l’idée d’un quelconque mouvement du temps et de l’espace, Beckett cherche à mettre
en exergue la position figée dans laquelle se trouve l’homme. Pour ce qui concerne le
temps il renvoie à des concepts différents qu’il y a lieu de préciser ici. C’est
l’occasion d’adopter la distinction faite par Henri Bergson entre le temps exprimé par
les aiguilles d’une montre et le temps de la vie réelle. Le premier renvoie à l’idée de la
durée, de la continuité, et donc d’une progression de l’homme et du monde. Il
exprime aussi une certaine régularité dans les mouvements du soleil, de la lune, des
étoiles ainsi que celui des saisons. Le second, qui nous semble beaucoup plus proche
de la conception de Beckett, s’applique directement à l’existence de l’homme où
chaque moment représente en soi une entité distincte qui ne porte ni les traces du
passé encore moins les germes du futur. Voyons d’abord pourquoi chez Beckett le
temps ne suit pas une évolution linéaire en ce sens qu’il n’existe pas d’enchainements
des événements.
Pour Beckett le temps n’est pas un ensemble organisé et cohérent composé de
périodes qui se succèdent et s’influencent mutuellement. Le passé, le présent, et le
futur n’ont pas forcément le même ordre de préséance traditionnellement admis.
Comme le souligne Robbe-Grillet à propos du passage d’un acte à l’autre, « Acte
deux : le lendemain. Mais est-ce le lendemain ? Ou après ? Ou avant ? En tout cas le
décor est le même, à un détail près : l’arbre a maintenant trois feuilles » (97). Il y a un
va-et-vient permanent entre les trois modes temporels que sont le passé, le présent, et
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le futur. Beckett semble remettre en question le principe du découpage du temps qui,
d’un point de vue social, renvoie à des périodes qui se reproduisent à un rythme
quantifiable. En d’autres termes, les catégories de temps en tant que répétition de
périodes à intervalles plus ou moins régulières telle que la seconde, l’heure, le mois,
l’année est une pure invention de l’homme. Or, selon Beckett, « Il n’y a pas de jours
ici, mais je me sers de la formule » (L ’Innommable 9). Qu’est-ce qu’un jour ? Quand
est-ce qu’il commence et quand est-ce qu’il finit ? Pourquoi sept et pas dix jours dans
la semaine ? Ces questions s’adressent à la légitimité du calendrier tel qu’il est conçu
et aménagé par les hommes. On peut se demander ce qui fait la différence entre lundi
et mercredi si ce n’est qu’on a décidé de leur donner des noms différents. Beckett
conteste le bien fondé de l’aménagement du temps et des repères historiques qui
marque les évènements et remet même en cause sa propre date de naissance. Ainsi « Il
affirme être né le Vendredi 13 avril 1906, date à laquelle il n'a pas dissuadé ses
exégètes d'attacher une importance indue ; or, son acte de naissance indique la date du
13 mai 1906. C'était la coutume, en Irlande, de n'enregistrer les naissances qu'après le
premier mois de vie du bébé » (De Liège 44). Beckett semble se moquer de cette
conception du temps que la société met en place pour permettre à l’homme de se
situer et se projeter vers l’avenir. Or Beckett conteste ce soi-disant lien entre les
différents modes du temps.
En effet, pour Beckett chaque moment est un recommencement, c’est-à-dire
un acte inédit sans aucun rapport avec ce qui l’a précédé ou ce qui va lui succéder. On
ne peut donc pas parler d’expérience en tant que possibilité de retenir ou d’apprendre
quelque chose du passé. L’homme ne peut pas compter sur sa mémoire, il ne peut être
sûr de rien, ses souvenirs les plus immédiats se perdent. « Qu’est-ce que je disais ? ».
C’est une question que se pose souvent aussi bien les personnages que le narrateur lui-
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même. L’homme oublie vite parce que les choses qui se passent autour de lui n’ont
aucune importance par rapport au temps. En attendant Godot nous montre deux
hommes qui se disent avoir rendez-vous avec un être dont-ils ne connaissent rien ou
presque. Godot peut être n’importe qui, n’importe quoi, et n’importe où ; il se peut
qu’il n’existe même pas. Cette attente prolongée les pousse à vouloir meubler le
temps en parlant de tout et de rien.
A travers l’expression de ses personnages on sent une impression d’éternité,
renforcée par l’absence d’occupation; l’oisiveté de l’homme est une expérience
pénible qui se prolonge à l’infini comme en témoigne cet échange entre Estragon et
Vladimir.
Estragon. —Ça fait combien de temps que nous sommes tout le temps ensemble?
Vladimir. —Je ne sais pas. Cinquante ans peut-être.
Estragon. —Tu te rappelles le jour où je me suis jeté dans la durance? {En attendant
Godot 63).
Les deux hommes ont l’impression d’être ensemble depuis toujours, c’est-àdire aussi longtemps qu’ils puissent s’en souvenir. Ce sentiment de permanence d’une
vie commune est renforcé par l’oisiveté et le manque d’activités significatives qui
caractérisent leur existence. La léthargie dans laquelle ils se trouvent leur donne
l’impression que le temps ne bouge pas et qu’il faut trouver le moyen de rendre
l’attente moins pénible. L’expression « tuer le temps » trouve ici tout son sens dans la
mesure où tout ce qui nous fait oublier nos peines et nos souffrances est accueilli
comme une bouffée d’oxygène : ou pour parler comme Estragon et Vladimir dans En
attendant Godot à propos de quelque chose d’aussi banale que le fait d’essayer des
chaussures:
Vladimir. —Ça fera passer le temps. Je t’assure ce sera une diversion
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Estragon. —Un délassement. '
Vladimir. —Une distraction.
Estragon. —Undélassement. (79)
Comme le dit Martin Esslin, «...time itself is nothing but an illusion, a figment
engendered by the restless striving and desiring of a human consciousness thrown
willy-nilly into the phenomenal world of the fallen state of being, to which we have
been condemned we know not by what sin or crime » (Esslin 123). Le temps, en tant
qu’invention des mathématiciens dans un souci d’organiser l’activité et donner à
l’homme un certain nombre de repères, n’a pas une grande incidence sur nos vies
selon Beckett. Quelle est donc l’utilité de la montre ? Ou bien, à quoi sert-il de
compter le temps? Pour Kenneth et Alice Hamilton la position de Beckett peut se
résumer en ces termes: « A clock does not ‘mark’ the time. Rather, it ‘marks time,’ in
the sense that it goes through the motion of moving forward, but stays in the same
place » (Hamilton 99).
Sur un autre registre, pour Beckett, en dehors de l’instant dans lequel on se
trouve actuellement, le temps n’a pas d’impact réel sur l’existence de l’homme; seul
le présent compte car le passé n’existe plus alors que le futur est imprévisible.
L’instant présent annule tout ce qui l’a précédé et empêche à l’homme de parler de
l’avenir ; ce qui fait dire Robbe-Grillet « Dans cet univers où le temps ne coule pas,
les mots avant et après n’ont aucun sens ; seul compte la situation présente : les
bagages sont déposés comme depuis toujours » (Robbe-Grillet 101-102). L’homme
est donc totalement absorbé par sa présence ici et maintenant dans un monde où rien
ne change. La représentation théâtrale chez Beckett semble remettre en cause l’idée
du progrès du temps. Beckett fait douter ses caractères qui n’ont pas une idée claire
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des événements qu’ils ont vécu, comme en témoigne cet échange entre Estragon et
Vladimir dans En attendant Godot:
ESTRAGON. —Tu es sûr que c'était ce soir.
VLADIMIR.—Quoi ?
ESTRAGON. —Qu'il fallait attendre ?
VLADIMIR. —Il a dit samedi. Il me semble.
ESTRAGON. —Après le turbin.
VLADIMIR. —J'ai du le noter.
ESTRAGON. —Mais quel samedi ? Et sommes-nous samedi ? Ne serait-on pas plutôt
dimanche ? Ou lundi ? Ou Vendredi ?
VLADIMIR. —Ce n'est pas possible.
ESTRAGON. —Ou jeudi.
VLADIMIR. —Comment faire ? (16-17)
Le problème c’est qu’il n’y a rien à faire dans la mesure où ces jours comme
on les appelle ne renvoient à rien de concret selon Beckett qui les considère comme
des concepts superflus. Selon Beckett la répartition du temps est une pure création de
l’humanité qui ne se fonde sur aucune logique pertinente. Il conteste de façon
répétitive l’aménagement du temps qui s’organise autour de périodes cycliques telles
que le jour, la semaine, le mois, l’année et ainsi de suite. Il suscite la réflexion sur ces
catégories de temps et ne manque pas l’occasion de les fustiger. En lisant Beckett, on
a le sentiment que tout ceci n’est qu’une supercherie qui ne profite pas à l’homme :
« Je dis années, quoiqu’il n’y en ait pas ici. Peu importe la durée. Année c’est une
idée à Basile. Longuement, brièvement, c’est égal » (L ’Innommable 37).La
délimitation du temps relève donc d’une pure fantaisie des hommes : « vu
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l’impossibilité où je suis, non seulement de mesurer le temps, ce qui suffit déjà à
empêcher tout calcul à ce sujet... » (L'Innommable 20).
Dès lors, leur mémoire amnésique est incapable de préserver ce lien de
continuité qui leur permettrait de mesurer le chemin parcouru et de prendre
conscience de leur évolution. Dans En attendant Godot, Estragon ne cesse de
proposer à Vladimir de partir oubliant la raison de leur présence sur les lieux :
ESTRAGON. —Les gens sont des cons. Endroit délicieux. Aspects riants.
Allons-nous-en.
VLADIMIR. —On ne peut pas.
ESTRAGON. —Pourquoi ?
VLADIMIR. —On attend... Godot.
ESTRAGON. —C'est vrai. Tu es sûr. (15)
La tendance à oublier est aussi un signe qu’il n’y a rien d’important qui mérite une
attention particulière. Mais malgré tout l’homme continue de donner l’impression
d’attendre quelque chose. Selon Beckett le temps n’a aucune réalité objective sinon
qu’il permet à l’humanité de se donner des repères. La conception sociale adopte une
organisation cyclique du temps qui peut avoir plusieurs implications dans le vécu de
l’homme. C’est une façon pour lui de mesurer le progrès, de se donner des repères,
mais aussi de se fixer des priorités compte tenu du caractère passager de son existence
sur terre. Or l’homme tel que le conçoit Beckett n’a pas le sens de l’urgence. Chez lui
le temps perd sa valeur utilitaire car il ne permet pas de mesurer la progression de
l’homme. Comme le souligne Judith Radke, « The activity of the lifetime of these
men is without foreseeable end and therefore without definitive purpose. In fact, they
not only do not have definitive long-range life goals, but they are without even
temporary ends which they can hope to achieve » (58). En attendant Godot s’ouvre sur
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ce constat d’Estragon qui résume bien la position de Beckett sur le sens de la vie sur
terre: « Rien à faire » {En attendant Godot, 9) marquant ainsi l’oisiveté de l’homme.
Mais paradoxalement l’homme, bien qu’ayant conscience que sa situation est restée la
même depuis qu’il est là, et que rien n’indique qu’elle changera dans le futur,
continue d’entretenir tout de même un certain espoir. Il existe quelque part au fond de
lui une voix qui lui dit que toutes les possibilités ne sont pas épuisées. Selon Radke,
« They can do nothing and yet the hope that Godot will come keeps them going
forward. Without knowing how, when or why he will come-or if night will fall-they
have the uncertain hope (which is constantly reaffirmed and re-denied) that what ever
it is that is lacking, whether it be meaning, plan, understanding or God, will be
miraculously supplied to them » (Radke 59). Ce maigre espoir est sans doute la seule
raison qui justifie la nécessité de continuer d’exister. C’est un espoir vide car
l’homme est convaincu que rien de concret n’adviendra, son seul mérite est
d’entretenir l’énergie nécessaire pour recommencer.
L’absence de but et le manque d’anticipation sur les évènements à venir
éliminent chez l’homme la possibilité de se projeter dans l’avenir, c’est-à-dire d’être
préventif. L’homme sait que l’avenir n’est pas porteur de changement ; il n’existe pas
de recette miracle pour alléger ses souffrances. L’homme n’a donc pas le sens de la
prévention pour Beckett. 11 ne peut pas prévoir ce qui va arriver dans l’avenir même si
pour l’essentiel rien ne va changer. L’homme est certain de deux choses : qu’il n’a pas
toujours existé et qu’il est appelé à mourir ; cependant il vit comme si il était là pour
toujours, car, nous dit Beckett, « L’enfer lui-même, quoique éternel, date de la révolte
de Lucifer. Il m’est donc loisible, à la lumière de cette lointaine analogie, de me croire
ici pour toujours, mais non pas depuis toujours » {L’Innommable 15). Beckett donne
l’impression de dévaloriser l’impact du temps sur le vécu de l’homme ; l’expérience
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qui dans une certaine mesure est censée modifier son rapport au monde, aux autres, et
à lui-même ne lui est d’aucune utilité. Nous voulons dire ici que la mémoire, qui
entretient le rapport de continuité entre les différentes étapes de la vie, fait défaut à
l’homme et crée ainsi chez l’homme des ruptures et des difficultés à saisir
l’homogénéité de son existence. Il n’apprend rien de son passé, ne peut rien faire
contre son présent, et n’attend rien de son futur. Dans une telle situation le rapport de
l’homme au temps devient futile et participe de la volonté de Beckett de montrer le
caractère dérisoire de l’activité humaine en éliminant les repères conventionnels qui la
régulent. Commentant l’attitude de Winnie—personage central de Oh Les beaux jours
—face au temps, Ruby Cohn cite la note scénique suivante: « Relate frequency of
broken speech and action to discontinuity of time.[Winnie’s] time experience
incomprehensible transport from one inextricable present to the next, those past
unremembered, those to come inconceivable » (Cohn 187).
Il semble dès lors que Beckett, en détruisant les mobiles qui font courir
l’homme, en fait un être qui ne se soucie pas du temps et qui vit au rythme des
événements ou, pour être plus précis, de la léthargie qui caractérise son existence.
Ruby Cohn note plus loin que «Winnie feels that time has no meaning, and the basic
of that feeling is human mortality, of which she rarely speaks » (Cohn 193). Les
romans et pièces de Beckett sont conçus sur le même modèle que l’expérience de
l’homme face au temps, c’est-à-dire sur la suppression du lien entre les événements
relatés et l’importance qu’ils susciteraient sur le vécu temporel des personnages.
Comme le souligne Stéphanie Ravez, « Le temps ne s’éprouve que dans le disjoint qui
est escamotage du début et de la fin, et, pourrait-on ajouter pour faire écho à cette
citation du Monde et le pantalon, de l’objet. Balacqua, personnage principal du
premier roman de Beckett (1932), rêvait déjà d’un art du désuni, de l’intervalle, de la
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désagrégation » (Ravez 29). Ce commentaire de Ravez montre que Beckett traite le
temps comme une réalité chaotique, désorganisée, ce qui rend difficile sinon
impossible la compréhension de l’ordre des événements.
Cependant l’homme éprouve le besoin de compter le temps qui selon Beckett
n’a aucune réalité objective sinon qu’il permet à l’humanité de se situer.
L’organisation cyclique du temps est une façon pour l’homme de se fixer des priorités
compte tenu du caractère passager de son existence sur terre. Or l’homme tel que le
conçoit Beckett n’a pas le sens de l’urgence; le temps perd sa valeur utilitaire car il ne
permet pas de mesurer la progression de l’homme. L’homme a conscience que sa
situation est restée la même depuis qu’il est là, qu’elle ne changera pas dans le futur,
mais cela ne l’empêche pas de croire qu’il existe quelque part au fond de lui une voix
qui lui dit que toutes les possibilités ne sont pas épuisées. Ce maigre espoir est sans
doute la seule raison qui justifie la nécessité de continuer d’exister. Les tentatives
répétées et toujours vouées à l’échec représentent un indice que chaque moment est
totalement isolé des autres.
L’homme n’évolue pas. Il stagne dans le présent et, n’a pas de faculté
rétrospective qui lui servirait de relais entre l’expérience du passé, l’état présent, et les
possibilités du futur. Il y a un va-et-vient permanent qui rend poreuses les frontières
entre ces trois modes temporels. Beckett ne raconte pas une histoire comme dans le
roman traditionnel; le récit ne comporte pas des étapes qui correspondraient à des
épisodes de la vie.
A l’intérieur des limites de l’existence le temps s’arrête. Dans Fin de partie, à
la question de Hamm: « Quelle heure est-il ? », Clov répond : « La même que
d’habitude » {Fin de partie 15).L’heure qu’il fait ne varie pas ; elle reste toujours
invariable. Dès lors, leur mémoire amnésique est incapable de préserver ce lien de
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continuité qui leur permettrait d’avoir conscience de leur évolution. La fracture est
pénible : d’une part, dans la mesure où le manque d’action freine les mouvements du
temps qui donne à l’homme l’impression de ne pas avancer et, d’autre part, dans la
mesure où le passé n’est ni proche ni lointain. Il n’a pas de valeur objective
quantifiable. Beckett ne nous donne aucune indication quant au contexte espacetemps et c’est cela qui rend perplexe ses spectateurs. Selon David Partie, « How can
we, as audience members, make sense of these « people » (Beckett’s own preferred
term) if we are unclear about their precise location and of their precise position in
what is normally considered to be the linear narrative of life? » (394). Dans le théâtre
beckettien l’enchainement des actes ne suit pas forcément l’histoire des personnages.
Ces dysfonctionnements notés à propos du temps existent aussi dans le
traitement de l’espace géographique. En effet, guidé par le même principe de se
débarrasser des repères artificiels inventés par l’homme, Beckett tente visiblement de
rendre le milieu de l’homme anonyme. Les conditions physiques de l’existence sont
les mêmes pour tous le monde. Aucun individu où il se trouve n’est mieux loti qu’un
autre. Voyons à présent comment Beckett simplifie l’espace humain au point de le
réduire à un enfer terrestre qui se rétrécit et se détériore au fil du temps.

* * *
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Chapitre III
La banalisation du milieu

Chez Beckett le temps et l’espace sont traités d’une façon différente de la
conception socialement admise. Il introduit dans le récit la notion de relativité dans le
rapport de l’homme à l’extérieur et à l’expérience personnelle du temps et de l’espace.
Selon Richard Schechner, chez Beckett « This peculiar sense of time and place is not
centered in the characters, but between them. Just as it takes two Unes to fix a point in
space, so it takes two characters to unfix our normal expectations of time, place, and
being » (Schechner 177-178). En d’autres termes nous n’avons pas la même notion
des choses et ne partageons pas les mêmes normes de référence. Beckett ne semble
pas accorder une grande importance à l’interaction sociale qu’il limite à une simple
cohabitation dans laquelle l’existence d’un individu n’a presque aucune incidence sur
celle de l’autre. Le temps et l’espace sont tous les deux considérés comme des notions
qui s’appliquent à des phénomènes physiques et scientifiquement observables. Alors
que le temps perd son dynamisme, l’espace est privé de son identité, c’est-à-dire des
éléments qui font sa spécificité et auxquels on peut le reconnaître. Beckett développe
progressivement, par l’incapacité de reconnaître les lieux et l’absence de mobilité, une
nouvelle approche dans la représentation spatiale.
Beckett procède à un dépouillement du milieu qui perd presque tous ses
artifices pour laisser place à un décor sobre, appauvri et banalisé à l’intérieur duquel
l’homme éprouve des difficultés à se situer. Il cherche non seulement à éliminer les
symboles du confort de l’homme, mais aussi et surtout à rendre compte de la
souffrance qu’il ne cesse d’endurer au plan psychologique. La présence de l’homme
sur terre est synonyme de privation et de dégradation graduelle vers des profondeurs
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insoupçonnées. Les conditions physiques du milieu ne changent rien à l’existence de
l’homme; elles sont partout les mêmes. L’homme n’imagine pas le monde comme un
ensemble de places distinctes avec des particularités auxquelles on pourrait les
reconnaitre. Dans Premier amour, le narrateur-personnage ne peut pas dire avec
certitude où il a rencontré son « amante » pour la première fois. Il dit: « Je fis sa
connaissance sur un banc, sur les bords du canal, de l’un des canaux, car notre ville en
a deux, mais je n’ai jamais su les distinguer » {Premier amour 18). Ce qui laisse
penser que les deux canaux sont identiques ou alors, seconde hypothèse, qu’il n’y a
qu’un seul canal.
Les personnages de Beckett ne semblent pas avoir de milieu préféré ; ils
éprouvent même quelques fois des difficultés à reconnaitre les lieux où ils croient
avoir été dans un passé récent. L’homme a des souvenirs très vagues des lieux à cause
d’une mémoire défectueuse. Dans En attendant Godot Estragon exprime des doutes
sur le lieu du rendez-vous :
ESTRAGON. —C’est vrai. Tu es sûr que c’est ici ?
VLADIMIR. —Quoi ?
ESTRAGON. — Qu’il faut attendre.
VLADIMIR. —Il a dit devant l’arbre. Tu en vois d’autres ? (15).

Aucun des deux hommes ne peut dire avec certitude s’ils se trouvent au bon endroit,
le même que celui d’hier. Le seul indice est l’arbre qui entre temps a perdu ses
feuilles. S’agit-il donc du même arbre? Ils n’ont pas de réponse définitive à cette
question.
ESTRAGON. —Pour moi, nous étions ici.
VLADIMIR. — L'endroit te semble familier ?
ESTRAGON. —Je ne dis pas ça.
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VLADIMIR. —Alors ?
ESTRAGON. — ça n'empêche pas. Tu es sûr que c'était ce soir. {En attendant Godot

15).
Les incertitudes s’expriment de plus belle concernant deux questions
essentielles de tout rendez-vous, à savoir : Où ? et Quand ? Tout se passe comme s’il
n’existait pas d’autres endroits ; tous les êtres sont présents sur les mêmes lieux. Dans
En attendant Godot Vladimir et Estragon, surpris par la visite de Pozzo et son
compagnon, Lucky, sont pris de panique et commencent à courir dans tous les sens.
Mais ils reviennent à chaque fois au point initial parce qu’ils sont coincés dans un
endroit sans sortie de secours. Après plusieurs tentatives de s’éloigner de ce bruit
étrange, ils se recroquevillent sur eux-mêmes en signe de protection contre un danger
imminent mais aussi une admission tacite de leur incapacité d’échapper aux intruits.
Leurs déplacements sont limités par la petitesse du lieu. Estragon, qui trouve qu’il
serait plus avisé de se quitter, se voit rétorqué par Vladimir qu’il n’irait pas loin.
Beckett conçoit l’espace de l’homme comme une sorte d’entité commune en dépit des
fausses apparences de sa pluralité géographique. Autrement dit il semble récuser
l’idée que les hommes vivent dans des endroits différents et par conséquent
connaissent des fortunes diverses en fonction de leur milieu. Le monde est uniforme,
tous les endroits se valent, et aucun individu ne jouit de sa présence dans le monde.
Ces doutes montrent l’état amnésique dans lequel l’homme est plongé qui fait
qu’il n’est sûr de rien ; de plus, ils affirment son indifférence par rapport à un milieu
qui lui est hostile. Le caractère déficient de la mémoire joue un rôle important dans les
dysfonctionnements que l’on constate chez les personnages de Becket. L’expérience
ne sert pas à l’homme dans la mesure où il ne peut rien apprendre de son passé.
Chaque cas de figure est unique en son genre, le rapport de l’homme à la réalité est
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sujet à des mutations permanentes qui s’opèrent dans les deux sens : L’homme
change, la réalité change ; on ne se retrouve jamais deux fois devant la même situation
car chacune d’elle coïncide avec un concours de circonstances unique.
Beckett instaure progressivement l’absence de mouvement qui atteint son
paroxysme dans Oh ! Les beaux jours, où les personnages se retrouvent à moitié
enterrés. Winnie et Willie sont privés de la possibilité de se déplacer, c'est-à-dire
d’explorer d’autres milieux, de voir le monde sous un angle différent. Le narrateur
utilise le handicap physique pour fixer ses personnages; « Murphy, Molloy, Malone,
Mahood, Worm, le héros des récits de Beckett se dégrade de livre en livre, et de plus
en plus vite. Infirme, mais capable encore de se déplacer sur une bicyclette, il perd
rapidement l’usage de ses membres, l’un après l’autre ; ne pouvant même plus se
traîner, il se voit ensuite enfermé dans une chambre, où ses sens l’abandonnent peu à
peu » (Robbe-Grillet 95). Robbe-Grillet fait référence ici aux romans de Beckett, mais
cette détérioration des personnages apparaît également dans ses pièces.
D’une pièce à l’autre, d’un roman à l’autre, l'espace devient de plus en plus
petit et réduit en même temps que la mobilité de l’homme. Dans L ’Innommable le
personnage se dit que les personnes qu’il voit passer se déplacent en suivant une
trajectoire circulaire, ce qui signifie qu’ils n’ont pas de but précis « N’allant nulle
part, ne venant de nulle part, Malone passe » {L ’Innommable 11). L’homme qu’il croit
être Malone passe à des intervalles réguliers suggérant qu’il parcourt la même
distance. De plus, du fait de son immobilisme, l’homme n’a pas d’itinéraire qui le
conduirait d’un point à l’autre ; il ne sent pas le besoin de se déplacer, car toutes les
places se valent. Sa position géographique dans le monde n’a pas d’influence sur son
existence, aucun lieu ne lui sert plus qu’un autre.
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Beckett nous offre une conception minimaliste de l’espace qui se contracte et
se ressert autour de l’homme. Chez Beckett les scènes de théâtre donnent une
impression de vide qui entoure les lieux. On évite soigneusement de montrer la
périphérie de la scène qui ressemble à un précipice. Dans En attendant Godot
Estragon affirme avoir passé la nuit dans une fosse. Or, la fosse est un trou qui donne
une impression de profondeur, de captivité mais aussi et surtout de deshumanisation
de l’homme. C’est là un des thèmes favoris des critiques de Beckett qui parlent de
dépeuplement de la scène, procédé par lequel il affirme l’isolement de l’homme dans
un milieu où même une supposée présence d’autres êtres ne lui sert pas à grand-chose.
Il faut certes dire que l’homme n’est pas seul dans le monde ; il le partage avec
d’autres individus réels ou imaginaires bien qu’il n’entretienne pas de relations
signifiantes avec eux. Il a conscience de l’existence d’autres, certains visibles d’autres
invisibles comme Godot. Et on peut même concevoir l’existence de lieux cachés.
Dans L ’Innommable le personnage sait qu’il a de la compagnie « A vrai dire, je les
crois tous ici, à partir de Murphy tout au moins, je nous crois tous ici, mais jusqu’à
présent je n’ai aperçu que Malone » ( l ’Innommable 12). Dans En attendant Godot
Pozzo et Lucky doivent bien venir de quelque part, d’un ailleurs qui peut être proche
ou lointain. Le garçon qui vient d’apparaitre sur la scène était dans les environs depuis
longtemps déjà ; il a tout vu tout entendu. A la question de Vladimir : « Tu es d'ici ? »
Il répond : « Oui, monsieur. » {En attendant Godot 33). Est-ce à dire que les hommes
partagent la même sphère géographique et que c’est l’indifférence des uns et des
autres qui fait qu’ils n’ont pas conscience de l’existence des uns et des autres ?
Le monde est peuplé d’individus qui développent peu de situations
communicantes entre eux. On sent la présence des autres sans leur accorder une
attention particulière. Dans Premier amour le narrateur dit, « Je sentais la maison
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pleine de gens comme d’habitude, mais je ne voyais personne. Je crois que chacun
s’était enfermé chez soi, l’oreille aux aguets. Puis vite tous aux fenêtres, un peu en
retrait, bien cachés par les rideaux, au bruit de la porte de la rue se refermant derrière
moi, j ’aurais dû la laisser ouverte» (Premier amour 16). Dans cette maison on
s’observe, on s’espionne, on se surveille sans raison apparente. Il s’agit quelques fois
de phobies ou d’une peur de l’étranger comme c’est le cas du garçon qui attendait le
départ de Pozzo et son « esclave » pour se manifester. L’homme est occupé par ses
pensées, il se lamente sans cesse, en plus il sait qu’il ne peut pas compter sur les
autres. Alors il apprend à vivre seul et à ne pas se soucier des autres.
Le décor de la scène est extrêmement sinistre ; il n’a rien de plaisant, rendant
l’attachement à un endroit presque impossible. C’est peut-être ce qui explique que
Vladimir et Estragon ne se rappellent pas de l’endroit où ils doivent rencontrer Godot.
Il n’y a pas de discrimination entre les supposés endroits du monde. La conception de
Beckett du temps et de l’espace relève d’une volonté de l’auteur d’affirmer la
permanence et l’universalité de la souffrance de l’homme. Tous les hommes, partout
où ils se trouvent sont sans cesse confrontés à la dureté de l’existence. Quand Beckett
peint une image dépravée du milieu de l’homme il cherche non seulement à éliminer
tous les symboles du confort de l’homme, mais aussi et surtout à rendre compte de la
souffrance qu’il ne cesse d’endurer au plan psychologique. Les personnages de
Beckett n’ont pas de milieu préféré. A présent nous allons voir comment cette
nouvelle façon de concevoir le temps et l’espace influence aussi le langage qui subit
des mutations profondes sous la plume de Beckett.
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Chapitre IV
Le passage du langage social à la parole individuelle

Beckett accorde une importance particulière au discours dans ses textes à tel
point que, pour certains critiques, il serait plus approprié de parler de voix
beckettiennes en lieu et place de ce que le roman traditionnel appelle les personnages.
C’est par le biais du langage que la société développe chez l’individu la conscience
d’appartenir à un groupe ; et c’est aussi par le langage que l’homme revendique son
autonomie. Dans L ’Innommable le personnage central a conscience de ce
conditionnement dont il fait l’objet par le biais de l’imitation : « Tout ce dont je parle,
avec quoi je parle, c’est d’eux que je le tiens » (L ’Innommable 62). « Eux, » ce sont
les hommes qui lui ont inculqué la notion de groupe autour de laquelle gravitent des
concepts tels que le temps, l’espace, et le langage, du moins sous leur forme
socialement acceptée. L’homme cherche à parler de lui-même en utilisant un support
linguistique qui lui est propre. L’homme fait de la résistance ; il lutte contre le
bourrage de crâne par lequel on cherche à lui imposer ce qu’il faut dire et comment il
faut le dire. Pour jouir de son indépendance il compte sur sa faculté d’oubli et
d’incompréhension de l’enseignement qu’il a reçu des autres. Mais il se rend compte
de la difficulté de se départir de cet héritage. Son objectif ultime est de pouvoir penser
et dire les choses qui le concernent directement en utilisant son propre langage.
Cependant, il se rend compte du piège des hommes de, se dit-il, « M’avoir
collé un langage dont ils s’imaginent que je ne pourrai jamais me servir sans
m’avouer de leur tribu, la belle astuce » {L’Innommable 62). Ainsi, Beckett voit dans
le langage un moyen de maintenir l’unité du groupe et par ricochet une négation de
l’individu en tant que sujet autonome à qui l’on enseigne comment parler et ce dont il
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faut parler. Cependant, le personnage ne perd pas tout espoir de recouvrer sa liberté.
Pour se faire, il doit changer de sujet de conversation : « C’est de moi maintenant que
je dois parler, fût-ce avec leur langage, ce sera un commencement, un pas vers le
silence, vers la fin de la folie, celle d’avoir à parler et de ne le pouvoir, sauf de choses
qui ne me regardent pas, qui ne comptent pas, dont ils m’ont gavé pour m’empêcher
de dire qui je suis, où je suis, de faire ce que j ’ai à faire de la seule manière qui puisse
y mettre fin, de faire ce que j ’ai à faire » (L ’Innommable 62-63). Autrement dit,
l’usage excessif et incohérent de la parole s’explique par l’absurdité qui consiste à
vouloir parler des autres.
Beckett insiste beaucoup sur la notion de relativisme, l’idée que nous voyons
le monde différemment en fonction de notre propre perspective. Parler des autres,
c'est donc parler de leurs expériences personnelles, ce qui pose problème. En effet,
tout discours qui sort du cadre purement personnel perd sa légitimité dans la mesure
où seul l’autre peut parler de l’autre. Quand l’individu parle de choses qui ne le
concernent pas, il verse dans l'inutile, l’impertinence et le désordre, ce qui explique
les multiples dysfonctionnements du langage des personnages chez Beckett aussi bien
du point de vue du contenu que de la forme. L’homme ne se soucie pas trop de ce
qu’il a à dire : « Le fait semble être, si dans la situation où je suis on peut parler de
faits, non seulement que je vais avoir à parler de choses dont je ne peux parler, mais
encore, ce qui est encore plus intéressant, que je, ce qui est encore plus intéressant,
que je, je ne sais plus, ça ne fait rien. Cependant je suis obligé de parler. Je ne me
tairai jamais. Jamais » (L ’Innommable 8). Les personnages ne peuvent pas s'arrêter
de parler parce qu'ils veulent passer à l'autre étape, c'est-à-dire quand le discours
change d'objet pour s'appliquer à soi. Après s’être efforcé de se souvenir de continuer
cette pensée qu’il avait entamée, il l’abandonne sans suite parce qu’elle ne lui est
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d’aucune importance. Il affirme aussi l’obligation dans laquelle il se trouve de parler
sans cesse. Cet impératif a pour conséquence d’altérer la cohérence de son discours
qui se soucie plus de l’abondance que du sens.
Les personnages ne sont pas en mesure de contrôler leur parole comme le
montre cet autre aveu d’impuissance: « On se met à parler comme si l’on pouvait
s’arrêter en le voulant » (L ’Innommable 21). L’expression orale doit se faire, elle ne
dépend pas de sa volonté et il semble même qu’elle ne tolère pas d’être interrompue
ou arrêtée. En effet, l’homme semble accorder beaucoup d’importance à son
expression orale car chez Beckett exister et parler sont synonymes. Ainsi, il se saisit
de n’importe quel sujet pour alimenter le discours et le rendre continu. Cette situation
a pour conséquence de dévaloriser le contenu du discours en le remplissant de
futilités, d’interrogations qui ne relèvent pas d’un désir de connaître ou de trouver des
solutions à ses préoccupations, mais plutôt de la nécessité de continuer à parler. Le
caractère obligatoire et permanent du discours met l’homme dans une situation
d’urgence et quelquefois même de panique qui le pousse à parler sans réellement se
soucier du sens que peuvent avoir ses énoncés. En d’autres termes, il préfère le
verbiage au silence, sacrifie le sens au profit de l’abondance de la parole comme en
témoigne ces mots : « (...) où je me suis dit être depuis toujours, car il fallait vite dire
quelque chose, de finir ici, ce serait merveilleux» (L ’Innommable 26). Ce passage
montre la pression que subit l’homme de dire d’abord et de réfléchir ensuite sans
jamais arriver pour autant à des certitudes. Les réponses données aux questions
suscitent beaucoup plus d’interrogations qu’elles n’éclairent des mystères. Cependant
le personnage n’arrête pas de se poser d’autres questions même s’il déclare: « Et
toutes ces questions que je me pose. Ce n’est pas dans un esprit de curiosité. Je ne
peux pas me taire. Je n’ai besoin de rien savoir sur moi. Ici tout est clair. Non, tout
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n’est pas clair. Mais il faut que le discours se fasse. Alors on invente des obscurités.
C’est de la rhétorique » (L'innommable 12). D’une part, ces obscurités sont sans
doute synonymes d’impossibilité de résolution et de clarification par rapport à des
sujets sans importance. Beckett semble dire que l’homme n’a pas une démarche
consciente qui consisterait à produire un discours bien pensé et clairement exprimé.
D’autre part, le mot « invention » renvoie à une absence de lien entre le discours et la
réalité. C’est donc un discours qui n’a pas sa raison d’être et qui est comme un
monologue délirant où les paroles expriment de façon spontanée les états de la pensée.
C’est une forme d’expression que les personnages utilisent aussi comme un moyen
d’évasion, de se détourner momentanément de la réalité. Dès lors, les paroles qu’ils
utilisent n’ont pas une grande signification et certainement pas un grand intérêt pour
eux. Cette perspective angoissante explique les errements du discours, car la vraie
question n’est pas ce qu’on dit ou comment on le dit mais pourquoi on parle.
Sur le plan du discours, Beckett utilise toute une panoplie de formes
stylistiques judicieusement choisies qui violent les lois de la syntaxe et de la
sémantique. Il utilise un langage entrecoupé de pauses, de silences, d’oublis,
autrement dit de ruptures syntaxiques. Chez Beckett nous avons affaire à une écriture
qui ne se soucie guère de la norme. Le narrateur utilise des « phrases » qui peuvent
être aussi courtes qu’un seul mot et aussi longues qu’un paragraphe entier. Sur le plan
de la valeur sémantique des énoncés, aucune déclaration de l’homme ne peut-être
considérée bien à propos dans quelque situation que ce soit. Le langage subit chez
Beckett le même traitement d’irrégularité que le temps et l’espace. Est-ce une forme
de protestation contre le conformisme social ? Tout porte à le croire car ces trois
notions expriment un besoin d’harmonisation qui est l’un des principes fondateurs de
l’ordre social. Son style est fait d’interruptions brusques et de passages d’une idée à
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l’autre sans qu’il n’y ait aucune relation apparente entre elles. Il n'utilise pas de
transitions qui serviraient de liens entre les différentes parties du discours. C’est un
langage qui est sous pression du fait de l’obligation dans laquelle se trouvent les
personnages de parler ; il dit tout ce qui lui passe par la tête sans prendre le temps d’y
réfléchir, c’est-à-dire de le modifier, de l’adapter aux normes de sens et de forme. Que
font donc Gogo et Didi ? « Ils sont là ; il faut qu’ils s’expliquent. Mais ils ne semblent
pas avoir de texte tout préparé et soigneusement appris par cœur, pour les soutenir. Ils
doivent inventer. Ils sont libres » (Robbe-Grillet 103). On est comme dans un
« théâtre de réalité » où les personnages tentent de capter de façon spontanée
l’inspiration du moment.
Comme nous venons de le voir, pour comprendre la nature du langage des
personnages de Beckett, nous devons nous référer à l’impossibilité non seulement de
rester silencieux mais aussi de dompter la parole qui force son passage de l’imaginaire
à l’expression langagière. Ainsi nous dit Hugh Kenner, «...but the man in How It Is
(perhaps named Sam, to fulfill the book’s pattern of naming) is struggling to utter
sentences, which means to control his thoughts, which means to grasp and
comprehend the reality in which he partakes » (Kenner 30-31). Dès lors le discours
des personnages n’est pas préparé parce qu’il ne suit pas la logique d’une pensée
consciemment organisée avec des buts et des finalités déterminées. Le langage
délirant de ces voix qui parlent est caractérisé par l’urgence de la production ; il résiste
et triomphe de la censure qui n’a pas les moyens de le contrôler. Il est l’expression
instantanée d’une pensée dysfonctionnelle qui constate l’impossibilité de faire un
quelconque progrès significatif.
Aussi, l’expression langagière est prise dans le piège du moment ; elle tente de
suivre le rythme de l’imagination de l’homme qui souffre sans cesse à cause de
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l’austérité de son existence. Cette souffrance s’accompagne de plaintes répétées
contre l’oisiveté de la vie ; l’homme ne dit pas ce qu’il pense mais plutôt ce qu’il sent.
Son expression n’est pas contrôlée, elle n’est pas éduquée par ses soi-disant valeurs
morales ou sociales que Beckett balaie d’un revers de main. La parole n’est ni plus ni
moins que la manifestation pure de ses états de pensée, et toute tentative de stopper
les cris de détresse de l’homme confronté à des angoisses pénibles et irréductibles est
vouée à l’échec. Elle est dans l’incapacité de s’arrêter : « Il n’y a rien, rien à
découvrir, rien qui diminue ce qui demeure à dire, j ’ai la mer à boire, il y a donc une
mer » {L'Innommable 46). Au fait la source semble intarissable tant qu’il y a de la vie
il y a de la souffrance et une parole pour l’exprimer. Beckett utilise souvent des
expressions qui expriment le doute «je ne sais pas » et à l’infinité des possibilités :
« peu importe ». Le narrateur lui-même donne l’impression d’ignorer la signification
du texte. Le contenu peut faire l’objet d’une multitude d’interprétations en raison des
possibilités qui s’offrent non seulement à lui mais aussi au lecteur en fonction du
rapport qu’il entretient avec le texte. Il n’y a pas une seule façon de voir les choses,
chaque question suscite une pléthore de cas de figure.
La parole semble être essentielle à l’homme car en dépit des énoncés
contradictoires qu’elle produit et du manque de cohérence du discours, elle refuse de
se taire. Le narrateur feint de vouloir la stopper, il dit à maintes reprises vouloir en
finir avec les interrogations pour toujours revenir avec d’autres questions. Or ces
interrogations ne servent à rien, en effet l’homme ne cherche pas à savoir parce qu’il
n’existe aucune vérité. La structure de cet énoncé n’est pas un cas isolé, elle est plutôt
une constante de ce qui ressemble à non respect des règles d’usage
morphosyntaxiques chez Beckett. Cette parole qui bégaie en essayant de formuler ce
qu’elle a envie de dire ne cherche pas réellement à produire un sens. Beckett tente
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visiblement de ruiner les fondements de la vérité par la juxtaposition d’énoncés
contradictoires. L’oubli qui est une forme de déficience de la mémoire joue ici un
double rôle: D’abord en tant qu’indicé de l’incapacité de l’homme de se rappeler
quelquefois de ses pensées les plus récentes ; ensuite, et c’est cette deuxième fonction
qui nous intéresse le plus ici, parce que pour Beckett cette pensée qu’on vient
d’oublier n’a rien de particulier, rien d’intéressant, contrairement à ce qu’il annonce,
et peut donc facilement être remplacée par une autre tout aussi valable et tout aussi
inutile. Le caractère interchangeable des énoncés porte atteinte à l’unicité de la vérité
en tant qu’adéquation entre le discours et la réalité. Beckett remet en cause
l’absolutisme ; il évoque l’infinité des possibles dans le rapport de l’homme au réel. Il
se sert de l’absence de certitude comme moyen de relativiser les perspectives de
l’homme parce qu’il peut en exister plusieurs en fonction d’un certain nombre de
paramètres.
Chez Beckett, le langage exprime moins une opinion qu’un état psychique ou
psychologique. Il est teinté d’émotion et reflète un mal de vivre extrêmement pénible.
L’homme n’a aucun contrôle sur sa condition ; sa souffrance est irrémédiable ; sa
parole est comme prise dans les eaux troubles de son inconscient. Ce qui ne signifie
pas qu’il soit irraisonnable, bien au contraire : Il ne fait que dire ce qu’il ressent à
l’état présent. A l’opposé du héros du roman traditionnel, Beckett invente un
contremodèle dont le discours n’est pas préparé, le fait de parler ne résulte pas d’une
démarche consciente et voulue. Beckett fait coexister les contraires et les prépositions
qui s’opposent le plus sont interchangeables : « Qu’est-ce que j ’allais dire ? Tant pis
je dirai autre chose, tout ça se vaut » (L ’Innommable 47). Les personnages cherchentils réellement à communiquer et à transmettre des messages? La question mérite
d’être posée dans la mesure où ils ne donnent presque jamais de réponses définitives à
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leurs interrogations. Elles sont suivies soit d’un aveu d’impuissance à y répondre, soit
d’une multitude de possibilités qui ouvrent la voie à plusieurs interprétations possibles
installant le doute.
Dès lors cette léthargie que l’on évoquait à propos du temps et du lieu, on la
retrouve aussi dans le langage des personnages de Beckett qui sont incapables de
s’engager dans une vraie dynamique de communication. Il n’y a pas de dialogue qui
présuppose la référence à un ensemble de choses ayant la même signification
symbolique pour les protagonistes. Andrew Kennedy propose ceci: « Let us look at
Krapp’s mode of speech from his own existential point of view, as it were. Not only
are his voices not connected with any other speaker or listener in an act of
communication, but his isolation provides him with a rare monopoly over his tapes
and speeches » (Kennedy 103-104). Le fait de constater ces ruptures à plusieurs
niveaux du récit chez Beckett nous fait penser qu’elles ont toutes la même origine.
L’homme traverse des crises affectives et émotionnelles très sévères du fait de sa
présence dans le monde. Il a le sentiment que ses interrogations sont vaines:« Je ne
me poserai plus de question. On croit seulement se reposer, afin de mieux agir par la
suite, ou sans arrière-pensée, et voila qu’en très peu de temps on est dans
l’impossibilité de ne plus jamais rien faire. » {L’Innommable 7). Ces multiples
injonctions à l’égard d’un moi qui cherche des solutions à ses problèmes, tout en
ayant conscience que rien ne va changer, expriment de la lassitude. Le discours est
comme un monologue délirant, le narrateur tout comme les personnages ne peuvent
cesser de parler pour la bonne et simple raison qu’ils ne peuvent pas arrêter de penser.
L’expression orale suit le rythme de la pensée à laquelle elle est intimement liée;
l’homme dit ce qu’il pense sans prendre le temps de l’éditer, l’évaluer, ou le censurer
dans certains cas. Ce qui nous amène maintenant à aborder la question de l’influence
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de la jeunesse de Beckett sur ses écrits. Dans quelle mesure peut-on dire que ses
romans et ses pièces de théâtre portent les traces d’une enfance marquée par un
contexte familial, social et historique pour le moins particulier ?

***
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Chapitre V
Beckett dans Beckett : L’influence de la vie de l’homme sur ses écrits

Analyser les motivations d’un écrivain est toujours une entreprise risquée. Et
pour cause, il est facile de verser dans un subjectivisme compte tenu de la complexité
de comprendre ce qui fait courir un auteur. Cependant, il nous semble important
d’aborder ici la question de l’influence de la vie de Beckett, et de certains événements
qu’il a vécu, sur ses écrits et les personnages qui les expriment. En effet les
personnages beckettiens semblent psychologiquement instables, incapables de
sentiments envers autrui. L’homme que Beckett nous peint dans ses ouvrages, en plus
d’avoir une conscience nette de son existence est capable de reconnaître qu’il n’est
pas seul dans le monde, mais pour autant il ne s’intéresse pas réellement à l’existence
des autres: « Et ma famille aurait pu déménage pendant mon absence, et s’installer à
cent lieues de là, sans que je me fusse écarté d’un cheveu de mes tourbillonnements »
(L ’Innommable 59).
Dans le domaine de la littérature, la psychocritique essaye de comprendre
jusqu’à quel point les écrits d’un auteur portent les traces de sa vie. Lorsqu’il avait la
trentaine, Beckett avait décidé de consulter un clinicien du nom de W. R. Bion qui
deviendra plus tard président de la British Psychoanalytic Society avant de déménager
à Los Angeles. Suite à des décès dans la famille, Beckett avait été amené à suivre une
prise en charge psychothérapeute. Dans un de ses essais, Enoch Brater écrit: « During
the two years Beckett was Bion’s patient, he found his novel Murphy impossible to
complete; writing, among other things, was not going well. According to Mary
Manning Howe, ‘He did, you know, really have a breakdown.’ The novel we read
today reflects, in part, Beckett’s experiences during this uneasy period » (Brater 35).
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Est-ce là une brève parenthèse marquée par des troubles psychiques qui affectent ses
écrits ou alors quelque chose de plus sérieux qui donne aux écrits de Beckett une
certaine dose de mélancolie ? Il semble que le problème était plus profond qu’il ne
paraissait : « S. Beckett cherchait-il une catharsis dans ses écrits ? D. Anzieu de
même, à propos de Murphy, se dit surpris par les descriptions de S. Beckett, ‘d’états
psychiques qui sont alors ou qui vont être conceptualisés par des psychanalystes,
principalement par W.R. Bion : changement catastrophiques, clivages multiples,
identification projective et de mort psychique, fluctuations des frontières du moi » »
(Lalo 45). Selon certains témoignages relayés par Brater, la mère de Beckett était
d’une sévérité extrême envers ses enfants : « His mother was stern and severe in
managing the Beckett’s household. Mary Manning Howe, a childhood friend,
remembers her as ‘a recluse,’almost‘a nun,’She was a very moody person, very
moody ... I think the boys were rather in awe of her » (Brater, 10). Beckett avait des
sentiments mitigés à l’égard de sa mère qu’il aimait à sa façon et redoutait en même
temps à cause d’une attitude extrêmement possessive mais sans doute bienveillante.
May Beckett, la mère de Samuel, élevait ses enfants selon toute vraisemblance
avec des méthodes assez rigides qui avaient fini par créer une certaine distance entre
elle et ses enfants. Beckett était sans doute affecté par ce sevrage émotionnel qui
découlait de la relation avec sa mère, qui selon certains témoignages n’était pas très
accessible; « May Manning, who knew him well subsequently and at a certain point
had a relationship with him which was all but an affair, thought that as a small boy he
had been starved of love. ‘There wasn’t much love going in the Beckett household,’
she said, adding that in her opinion Sam was emotionally ‘under-nourished’ »
(Cronin, 45). Même s’il faut prendre ces déclarations avec une certaine prudence, les
nombreuses allégations sur la personnalité dominante de May Beckett lui ont valu la
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réputation d’une mère qui dressait une barrière entre elle et ses enfants pour mieux
affirmer son autorité. Il est possible de concevoir à travers ses écrits l’expression
d’une certaine rébellion contre l’autorité, contre l’hypocrisie sociale. Ce rejet de
l’ordre, de la discipline et de la nécessité d’adhérer à un système qui dicte ses lois,
transparaît à plusieurs niveaux dans son œuvre : D’abord la forme violente du ton
utilisé pour décrire ses relations avec les autres. Ce sont des personnages qui semblent
incapables d’établir des liens affectifs avec les autres ou de comprendre la souffrance
d’autrui. Ce manque d’attachement les plonge dans un état d’extrême solitude, la
présence de l’autre bien qu’étant une preuve de l’affirmation de soi ne reflète pas pour
autant une relation interpersonnelle. La conception que Beckett se fait de la condition
humaine, faite de souffrances, de peines permanentes, relève de sa conviction
profonde que l’homme ne peut jamais être heureux.
Cette attitude pessimiste qui n’entrevoit aucune amélioration possible de la
condition de l’homme proviendrait-elle d’un individu qui a eu une expérience
désagréable de la vie ? Beckett qui avait une relation plus proche avec son père, Bill
qui le protégeait et le défendait contre tous, avait été témoin de la dégradation du
mariage de ses parents qui avait connu de vives tensions. Elevé par une mère
mélancolique, réservée et d’une extrême rigidité et un père plus tolérant, plus
compréhensible Samuel Beckett et son frère Frank avaient certainement été affectés
par une enfance qui selon ses propres termes n’était pas heureuse en dépit de la
volonté de leurs parents de la rendre agréable. Ils étaient devenus timides du fait
d’une éducation rigide de leur mère en l’occurrence qui ne laissait aucune place au
dialogue ou à la communication. Comme en témoigne ce passage « May Manning
considered Sam to be ‘awfully shy’ and thought that both he and Frank were
repressed and very much in awe of their mother, who ruled them with an extremely
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firm hand » (Cronin 33/ Sans réellement prendre parti pour l’un ou l’autre on sent
cependant une certaine compassion pour son père que Beckett considère comme une
victime. À ce climat familial qui semblait avoir, comme nous venons de le voir, un
certain impact sur la personnalité de Beckett, s’ajoutait un contexte historique qui ne
laissait pas indifférent les écrivains de son temps.
En effet, Beckett à l’instar des intellectuels de son époque n’était pas
insensible aux conséquences de la seconde guerre mondiale qui avait déclenché chez
lui un dégoût profond pour le Nazisme. Mais au-delà de cet épisode sombre de
l’histoire, c’est la nature humaine même qui est ainsi faite. Il faut apprendre à ne pas
compter sur les autres, personne ne nous veut du bien, nous vivons dans un monde où
l’expression se faire du souci pour quelqu ’un est une pure imposture. On le voit chez
les personnages de Beckett qui sont incapables d’avoir des sentiments, ils ont des
crises sur le plan émotionnel qui ne leur permettent pas de communier avec les autres.
C’est une écriture qui utilise un ton mélancolique pour décrire les rapports entre les
hommes. Dans Premier amour le narrateur dit son penchant pour les cimetières et
pour l’odeur des cadavres, « ...combien préférable à celle des vivants, des aisselles,
des pieds, des culs, des prépuces cireux et des ovules désappointés » (Beckett 8). Nos
ruptures affectives et émotionnelles sont de deux ordres, d’abord intersubjectives
comme nous venons de le voir, ensuite intra-subjectives en ce sens qu’il n’y a pas de
maturation affective continue dans le rapport entre les différents mois du sujet à des
moments de son « évolution ». Les expériences du passé, positives ou négatives, ne
se reflètent pas sur l’état présent et font qu’à chaque étape de son existence
correspond une conscience circulaire particulière. L’isolement de l’homme vient
compléter le tableau d’une narration marquée par des ruptures que l’on constate à
plusieurs niveaux, il se sent seul partout où il se trouve, sur le plan affectif il est coupé
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des autres en raison d’une absence de solidarité : « Et ma famille aurait pu déménager
pendant mon absence, et s’installer à cent lieues de là, sans que je me fusse écarté
d’un cheveu de mes tourbillonnements » {L’Innommable 59).
Il semble que Beckett a tracé la voie d’une démarche nouvelle qui s’intéresse
plus à décrire la condition humaine telle qu’elle est qu’à l’embellir. Il part du constat
selon lequel l’homme vit dans un monde qui n’est pas aussi structuré et aussi organisé
qu’on veut bien nous le faire croire. Il s’agit d’une tentative de donner une impression
de régularité et de normalité à un univers rythmé par des événements fortuits,
insignifiants et sans importance. Le roman traditionnel faisait jouer à l’homme des
rôles à l’intérieur d’ensembles soigneusement planifiés, d’une part pour justifier sa
présence dans le monde et d’autre part pour définir et contrôler ses actions pour les
besoins de la socialisation. Or, Beckett s’attaque à ces artifices qui cherchent à doter
l’homme de repères qui lui permettrait de se situer dans le monde, comme souligné ici
l’arbitraire de la semaine «Thursday is exhibited as one day among seven days,
differing from one another only in possessing different names, and as offering
occasion for apparently trivial preference » (Kenner 22).
Chez Beckett le traitement réservé au temps, à l’espace, et au discours donne à
la narration des allures de ruptures interconnectées participant à un ensemble
chaotique. Il est évident que Beckett voulait rompre avec des pratiques très anciennes
qui constituaient les fondements de l’ancien roman. Ce dernier avait pour but d’écrire
une histoire qui a un sens, une signification, une évolution articulée, des séquences
ordonnées, bref une intrigue avec à la clef une leçon qui a une valeur morale et
esthétique utile. Beckett à l’opposé utilise l’arme de la dé-contextualisation pour
ruiner l’harmonie du récit en le rendant discontinu, désorganisé et souvent
incompréhensible. La notion de temps, la position géographique, le besoin de
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connaissance, l’attachement à des symboles physiques, humains ou événementiels
sont autant de faux-semblants qui visent à donner un sens à la souffrance permanente
de l’homme sur terre. Ces concepts sont arbitraires et vides de toute signification, et
ont encore moins d’impact réel sur le vécu de l’homme. Notre existence n’est
nullement affectée par ces conventions que Beckett élimine l’une après l’autre pour
affirmer la solitude et l’absence d’objectifs clairement identifiés qui nous
caractérisent. L’homme est complètement figé et absorbé par les exigences de son
présent et cela quel que soit le lieu où il se trouve. Il dénonce le mensonge social qui
fait croire à l’homme que l’espoir est permis et que son sort dépend du rapport qu’il
entretient avec le monde et avec les autres.
L’attitude de Beckett consiste à couper sans prévenir les maillons de la chaîne
du récit en altérant le principe de continuité essentiel à la notion d’intrigue. Ce
nouveau type de roman trouve son fondement dans la conception beckettienne de
l’homme, non pas qu’il en crée un prototype tout à fait inédit, mais qu’il le représente
sous son vrai jour débarrassé de ses parures. Pour Beckett l’homme est un être
immobile dans tous les sens possibles du terme ; il est incapable de mouvement dans
le temps, dans l’espace ou vers l’autre. Il choisit de dépassionner les relations que
l’homme entretient avec son milieu, et avec ses semblables. Beckett opère un
changement vis-à-vis du passé, celui de l’ancien roman, en faisant recours à des
ruptures dans l’expression narrative qui fonctionnent selon le modèle de l’inconscient
humain. Ce qui ne manque pas de soulever des soupçons sur les véritables motifs de
Beckett, dont la façon d’écrire révèle, plus que de simples choix stylistiques, une
profonde répugnance pour l’hypocrisie sociale qui nous fait croire à l’esprit de
solidarité et de la collaboration bienveillante. Il faut cesser de maquiller la réalité, car
rien ni personne ne peut sauver l’homme de cette situation qu’on peut qualifier de :
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chacun pour soi, la souffrance pour tous. L’homme a une conscience qui ne se soucie
pas outre mesure de l’autre, la multitude des hommes ressemble beaucoup plus à une
agrégation d’individualités avec comme seul dénominateur commun : la misère qu’ils
partagent.
La seule chose qui les sauve, c’est qu’ils n’ont aucune idée du bonheur ;
incapables de s’imaginer heureux, leurs besoins se limitent à une absence de douleur.
Ils s’agrippent à un reflexe d’autoconservation; ils présentent quelques ressemblances
avec l’homme tel que Rousseau se l’imaginait à l’état de nature ; c’est à dire l’homme
d’avant le « contrat social » qui sur le plan sentimental et affectif était complètement
détaché des autres. Les personnages beckettiens ne cherchent pas à plaire ce qui fait
qu’ils n’ont aucun sens de la vertu, ils ne reviennent jamais sur leurs pas, ils
n’éprouvent aucune rancune envers leurs prochains, et ne sont pas animés de
sentiments de haine. Dans En attendant Godot, Estragon n’en veut pas trop à Lucky
de lui avoir donné un coup de pieds, ce qui semble relever d’un esprit de dépassement
qui traduit plus l’absence de sentiments et son indifférence face à autrui qui lui donne
ce pouvoir de dépassement. On sent ici un certain détachement des personnages qui,
par le truchement de l’oubli et du manque de sensibilité vis-à-vis de l’autre, semblent
évoluer dans un monde isolé du point de vue affectif. Ils incarnent aussi l’image de
l’homme qui meurt et se ressuscite en permanence. Beckett trouve toujours cette
subtile technique de destruction qui s’accompagne de re-création. C’est dans l’espoir
d’arriver à des solutions aux multiples interrogations que les personnages trouvent la
force de persévérer. Le futur offre à l’homme ce que le présent est incapable de lui
donner: l’illusion.
Le présent se caractérise essentiellement par l’attente et la routine, la tâche est
immense parce que les objectifs ne sont ni clairs ni importants. Dans En attendant
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Godot Estragon oublie souvent ce pour quoi ils se trouvent sur les lieux et n’arrête
pas de proposer à Didi d’aller quelque part ailleurs, de partir, d’aller faire autre chose,
mais ce qu’il faut dire c’est que la venue ou non de Godot leur est indifférente parce
Ce qui fait réellement oublier Estragon c’est l’insignifiance d’une éventuelle
rencontre avec Godot. L’homme ne peut pas prédire le futur non plus, il n’a pas la
capacité d’anticipation ou de se projeter vers l’avenir qui va de pair avec l’esprit de
prévoyance. Demain ne sera pas différent d’aujourd’hui, l’existence de l’homme ne
s’améliorera point entre temps mais il ne peut pas le savoir. La perception de l’avenir
chez Beckett se conçoit à deux niveaux : D’une part l’homme a une conscience nette
que son ‘histoire’ a un début (la naissance) et une fin (la mort). D’autre part tout se
passe comme s’il s’imaginait être là pour de bon : « L’enfer lui-même, quoique
éternel, date de la révolte de Lucifer. Il m’est donc loisible, à la lumière de cette
lointaine analogie, de me croire ici pour toujours, mais non pas depuis toujours »
{L’Innommable 14-15).
L’histoire de l’homme beckettien est aussi constitué d’événements, on peut les
appeler aussi des non-événements fragmentaires; c’est une existence qui s’affirme en
se niant, qui se réinvente en permanence. Elle est faite de cassures profondes mais qui
sont tout aussi fécondes. Chaque mort entraine une nouvelle naissance, et le
personnage est comme pris dans une dialectique faite de destructions et de
constructions, C’est cela qui fait dire à Ruby Cohn que « More consistent than any of
these themes, perhaps, is Beckett’s relentless denudation from work to work, stripping
away events, people, objects, motions, emotions, and even words, until a vestigial
verbal skeleton complains of its articulation » (Cohn 1). Ce procédé de négation de
tout ce qui en quelque façon symboliserait un confort répond à la logique de l’auteur
de montrer à quel point l’homme est dégradé et confronté à une misère sans pitié. La
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présence de l’homme sur terre s’accompagne de souffrance ; c’est ce que semble
comprendre ce personnage « Par crainte de me peiner peut-être. Mais je suis là pour
être peiné » (L ’Innommable 59). Cet espace qui est la scène par excellence où se
déroule l’existence de l’homme semble être aussi grand que l’étendu de l’infini, mais
en même temps aussi petit que l’étroitesse d’un trou comme dans Oh ! Les beaux
jours.
L’homme y est présent de façon permanente sans qu’il n’y ait une quelconque
réalité signifiante pour lui. La seule certitude, disait Alain Robbe-Grillet, c’est que
« Le personnage de théâtre est en scène, c’est sa première qualité : il est là » (95). Il
n’a aucune perspective réaliste de se retirer ne serait-ce que pour un instant. Le titre
En attendant Godot en dit long sur cette position figée dans laquelle l’homme se
trouve. Il évoque un attentisme qui ne débouche sur rien de concret. Il est presque
inutile mais trouve sa raison d’être dans cette espérance, cet optimisme en l’avenir. En
effet on retrouve chez le personnage beckettien cette notion du « peut-être », bien que
cette croyance en l’avenir relève plus de la naïveté que d’une réelle possibilité.
Selon David Barry, « La seule certitude dont dispose le personnage beckettien
est la certitude de sa présence misérable dans un monde ennemi dépourvu de Dieu »
(Barry 26). En effet on retrouve chez le personnage Beckettien cette notion du « peutêtre » il croit n’avoir pas encore épuisé toute les possibilités, ce brin d’espoir qui bien
que n’ayant aucun fondement légitime a le mérite de rendre la vie quelque peu
supportable. C’est ce qui pousse Vladimir à cette réflexion, « J’ai longtemps résisté à
cette pensée, en me disant, Vladimir sois raisonnable. Tu n’as pas encore tout essayé.
Et je reprenais le combat » {En attendant Godot 3). Cette lutte contre une vie qui a
atteint un degré de pourrissement tel que la seule chose qui distingue l’homme de ces
bestioles c’est bien la conscience. L’homme non seulement sait qu’il existe mais qu’il
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n’est pas seul dans ce monde. Cependant la présence des autres lui est indifférente,
elle n’a pas d’incidence sur ce qu’il est ou sur qu’il croit être. Reconnaître que l’on
partage cet espace vital avec l’autre ne nous est d’aucun secours « Dieu et les
hommes, le jour et la nature, les élans du cœur et les moyens de comprendre,
lâchement je les ai inventés, sans l’aide de personne, puisqu’il n’y a personne, pour
retarder l’heure de parler de moi. Il n’en sera plus question » (L ’Innommable 29).
Comme le souligne Martine Antle, « Dans cet univers où le temps n’existe
plus, où le lieu est indéterminé et où la mémoire des personnages fait défaut, Godot
demeure le seul repère d’Estragon et de Vladimir » (Antle 564). Avec Beckett le
roman et le théâtre explorent des dimensions tout à fait nouvelles qui se fondent sur
une conception différente de l’homme. Il s’agit d’une conception qui marque la
rupture avec les courants littéraires motivés par la réflexion autour d’un projet de
société. Beckett fait partie de ces écrivains qui ont voulu sortir des sentiers battus de
la littérature en prenant le risque de déranger les habitudes du public. Comme le dit
Abbott, contrairement à la majorité des hommes, « There are a few men, however,
who have a need for demythologized experience. They are willing to undergo the
agony of insecurity for a perception of things as they are and an experience of time as
it is, unmanacled from Memory and Habit » (Abbott 3).

* * *
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CONCLUSION

Au terme de cet essai, nous voyons comment l’œuvre de Beckett est
innovatrice de par son contenu et sa forme. L’auteur a une façon très originale de
présenter l’homme, en le débarrassant de tout ce qui fait de lui un être social. Il a
rompu avec les courants littéraires qui l’ont précédé et qui voyaient en l’homme un
être vivant dans un ensemble organisé avec pour objectif ultime de préserver
l’équilibre et la cohésion du groupe. L’ordre, qui est le socle sur lequel s’édifie et se
maintient toute organisation sociale, se sert des notions du temps, de l’espace, et du
langage comme un moyen de se préserver.
Nous avons montré à travers de nombreux exemples comment Beckett rejette
le bien fondé de ces concepts en relativisant leur impact sur la vie de l’homme. Aussi,
pour Beckett le romancier n’est pas un donneur de leçon, il faut laisser au lecteur le
pouvoir de décision. L’écrivain doit bien se garder d’interpréter les faits parce qu’il
est impossible de donner une signification aux actions de l’homme. Beckett utilise le
principe d’altération du rapport de l’homme au monde comme instrument de
déconstruction ou de rupture pour reprendre le terme consacré de notre réflexion. Il
est important de comprendre que ces ruptures auxquelles nous faisons allusion ici,
sont partout présentes aussi bien dans les romans que les pièces de Beckett. Elles
s’opèrent à deux niveaux : d’abord à travers l’expression du narrateur qui a une façon
d’écrire très particulière qui ne se soucie guère des principes établis tels que la
ponctuation ou la structure du langage. Ensuite au niveau des « personnages » qui ont
un discours assez chaotique et qui portent les traces d’une conscience qui peine à
retrouver un certain équilibre.
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Le traitement réservé aux notions du temps, de l’espace, et du langage n'est
pas fortuit ; il s'agit de toute une approche qui redéfinit le rapport de l'homme au
monde et à ses semblables. Beckett s'inscrit en faux contre ceux qui voient dans la
littérature et le théâtre une entreprise d'affirmation des valeurs tant vantées par des
courants tels que le Romantisme, le Réalisme ou encore le Naturalisme. Sa conception
s’inscrit en faux contre le retour à la nature et à l’amour tant prôné par le Romantisme
qui fait preuve d’une certaine naïveté en voulant coller à l’homme des qualités qu’il
n’a pas. Il reproche particulièrement au Réalisme, et dans une certaine mesure au
Naturalisme leur manque d’audace ; qui leur a valu d’être passé à cote de l’essentiel
en essayant de comprendre, d’expliquer et surtout de donner une signification aux
faits sociaux et politiques de leur époque. Et dans cette entreprise, il utilise
l'improvisation et la déception pour lancer un signal fort, que la nouvelle approche
qu'il incarne ne cherche pas à imposer ses vues au reste du monde. Beckett veut
rendre anonyme tout ce qui faisait de l'individu un être distinct avec un ensemble de
traits qui lui sont particuliers. Ainsi, en choisissant de se départir de la notion de
personnage dans ses romans et ses pièces, il cherche à démystifier le rôle plus ou
moins valorisant qu’on fait jouer à chacun de nous à l'échelle des valeurs sociales. Il
cherche à montrer leur caractère superficiel en ce sens qu'ils peuvent prendre des
formes variées d'une société à une autre. Beckett faisait partie de ces écrivains qui
étaient en avance sur leur temps, ce qui déclenche naturellement des réactions de
méfiance et de rejet de la part de ses contemporains. Heureusement que parmi eux, il
y avait une toute petite minorité plus réceptive à son modèle d’écriture. Ils en avaient
fait leur viatique et ce sont eux qui représenteront plus tard ce courant connu sous le
label, Nouveau Roman.

***
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